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Die Neuerfindung der Natur

lation dieser Ereignisse —die Beziehungen zwischen Wissenschaft und Krieg,
die Frage des religiosen Widerstands gegen den Krieg sowie die Tatsache,
daf ich die Vereinigten Staaten gerade zu diesem Zeitpunkt verlassen habe
und mich in Paris wiederfand — hat mich sehr beeinflufit. Das war 1966/67,
nicht ’68 — ein sehr wichtiger Unterschied. Dennoch eroffnete sich mir
eine neue Welt. Fiir mich persdnlich war das eine prafeministische Zeit;
das traf damals aber in hohem Mafle auf die meisten Leuten zu.

Viele DoktorandInnen dieses Instituts engagierten sich bereits in

Widerstandsbewegung gegen den Krieg, z.B. in der Organisation Science
or the People, eine Initiative kritischer WissenschaftlerInnen, die in der
Antikriegs-Bewegung eine wichtige Rolle spielte. Dies galt auch fiir meine

Allerdings miffiel uns die hierarchische Organisation dieser Kurse, in
denen uns die ExpertInnen vom hohen Rof§ herab erzihlten, wie und wo-
riiber wir nachzudenken hatten. Selbstverstindlich mache ich das heute
mit meinen StudentInnen genauso. Uble Praxis. Wir haben uns das damals
nicht gefallen lassen. Ich rege mich heute jedoch ziemlich auf, wenn meine
StudentInnen dasselbe tun. (Lachen) Das war eine pragende Zeit fiir mich.

beschiftigt sich mit auraler Perzeption, ein Feld mit naturwissenschaftlich
gepragter Zugangsweise. Wir organisierten das erste Seminar zu Women’s
Studies in dieser Universitdt — eine allgemeinbildende Veranstaltung fiir
alle moglichen Leute, nicht nur fiir ein feministisches Publikum. Unser
Seminar zum Thema Biologie und Psychologie der Geschlechterdifferenzen
wurde sehr gut besucht und iibte einen nachhaltigen Einfluf} hinsichtlich
einer feministischen Annaherung an die Naturwissenschaften aus. Dies galt
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s mit den ich Mitglied in der Socialist-feminist Women’s Union. Johns Hopkins war
damals Ge- noch immer sehr elitir und antifeministisch. Mitte der siebziger Jahre war
hemen der | es an dieser Universitit noch immer nicht méoglich, feministisch zu arbei-
bn entschei- ten, was fiir viele amerikanische Feministinnen bereits eine Selbstverstind-
lichkeit war. Johns Hopkins war ein derart feindseliger Ort fir Femini-
stinnen, dafl wir uns viel stirker in der Stadt engagierten, als dies an einer
weniger feindseligen Institution der Fall gewesen wire. Das war Gliick im
Ungliick. Ich unterrichtete weiterhin Women’s Studies, blieb Mitglied
von Science for the People und betrieb Frauenpolitik in Baltimore, wo es
um Gewalt gegen Frauen ging und um ganz andere, naheliegendere The-
men, mit denen sich alle auseinandersetzten. Ich fing an, mich fiir femini-
stische Science Fiction zu interessieren, beschiftigte mich mit Primaten,
Primatologie und Evolution und begann, zu diesen Themen zu publizie-

ogische An- ren.
icht daran, 1980 wechselte ich von Johns Hopkins an die kalifornische Universitit
von Santa Cruz. Ich glaube, Santa Cruz war die erste Universitit in den
USA, die einen Lehrstuhl fiir feministische Theorie einrichtete. Die Uni-
versitit hatte ausdriicklich eine Stelle fiir feministische Theorie ausgeschrie-
ben und auch besetzt. Dies war das Ergebnis einer langen und sehr aktiven
Geschichte des Feminismus an dieser Universitit, an der StudentInnen,
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auseinanderzuhalten habe. Das, was mir an meiner eigenen Arbeit gefillt,

ist, daf} sie zugleich verschiedene Lese- und Schreibpraktiken nutzt und
dazu auffordert, dasselbe zu tun. Das Schreiben wird dadurch zwar schwie-
riger, aber auch spielerisch. Eine Méglichkeit, diese Arbeitsweise weniger
schwierig zu gestalten, besteht darin, einige Dinge auch mal unverstanden
zu lassen, sich zu gestatten, mit Bruchstiicken von Wissen zu arbeiten und
zu sehen, wie diese sich zusammenfiigen. Ich lege groflen Wert auf das

Ich denke, Wissenspraktiken funktionieren durch eine Art komplexer
Schichtung und Uberlappung, durch eine Art des Ineinanderschichtens von
Teilen, die in- und iibereinander gebaut werden, wie ein Schnurabnehme-
spiel, fiir das Figuren als Modelle benutzt werden, um Muster hin- und
hergeben zu kénnen. Diese verschiedenen Aspekte von Lese- und Schreib-
praktiken sind fiir mich auch eine Frage emotionaler Einstellung: Man sollte
legitimerweise davon ausgehen, dafl man alles mégliche lernen und die
Fachkenntnisse anderer nutzen kann. Man muf8 sich das Recht herausneh-

von anderen und iiber deren Stile. Wir arbeiten nicht alle auf dieselbe Wei-
se, nicht im geringsten. Die akademische Kultur jedoch ist verklemmt und
unisthetisch: Vergefit den Korper, vermeidet Augenkontakt, sprecht nicht
miteinander, riskiert keinen Blick. Das bringen wir unseren StudentInnen
auch noch bei. Das ist eine kollektiv geiibte Praxis, und sie ist falsch.




Das ist eine interessante Frage. Der Begnitt Technoscience wurde zunachst
von Derrida im Zusammenhang seiner Auseinandersetzung mit Heidegger
benutzt. Bruno Latour hat diesen Begriff aufgegriffen und im Anschlufl
daran viele von uns. Mit diesem Begriff wird die bemerkenswerte Verbin-
dung von technologischen, wissenschaftlichen und 6konomischen Prak-
tiken bezeichnet. Technoscience hingt mit Normierung zusammen: im
Militir, in der amerikanischen Form der Fabrikation, in den verschiedenen
internationalen Industrienormbehorden des spiten 19. Jahrhunderts, in
der Periode des Monopolkapitals, im Ausbau von Forschung und Ent-
wicklung innerhalb des industriellen Kapitalismus usw.. Der Begriff
Technoscience speist sich aus mehreren Quellen. Doch aus meiner Sicht
verweisen alle seine Urspriinge auf einen sehr interessanten gemeinsamen
Schnittpunkt: auf die systematisierte Produktion von Wissen innerhalb
industrieller Praktiken.

Das ist eine Frage der Uberzeugung. Ich gehe davon aus, dafl wir die Din-
ge verindern konnen. Die Rationalitit schlechthin gibt es nicht. Wissen-
schaftliches Wissen hat den Status von hergestelltem Wissen, es ist eine in
vielerlei Hinsicht begrenzte Errungenschaft. So etwas wie wissenschaftli-
ches Wissen an sich gibt es nicht. Ich bin ein Kind der wissenschaftlichen

le. Doch das steht wohl aufler Frage. Wenn wir Wissenschaft als ein
Ensemble heterogener Praktiken begreifen und nicht als etwas Mono-
lithisches, wenn uns die vielen Praktiken bewufit sind, die wissenschaftli-
ches Wissen produzieren, dann brauchen wir auch ein weniger monoli-
th‘isches Politikmodell, um strategischer dariiber nachdenken zu kénnen,
wie wir etwas bewirken konnen und dariiber, wer wir sind in unseren un-
terschiedlichen Verortungen (locations).

suche, eine bessere Schreibp ur diese Fragen zu erarbeiten und dabel
zu verstehen, wie die wissenschaftlichen Disziplinen als kulturelle Prakti-
ken funktionieren. All das 1ifit sich selbstverstindlich nicht in ein klares




Seitdem gehen mir andere Fragen durch den Kopf. Ich versuche heraus-
zuarbeiten, was ich unter Figuration und Narration verstehe; wie dies mit
meiner Vorstellung von heterogenen Praktiken zusammenhingt; auf wel-
che Weise diskursive Konstruktionen und Materialitit zusammengedacht
werden konnen, ohne einen Gegensatz zu bilden; wie die verschiedenen
Arten von Tropen funktionieren und wer die AkteurInnen in den Szenari-
en der Konstruktion von Wissen sind. Ich versuche, ein besseres Verstind-
nis fiir die Uberlappung und Durchlissigkeit der Grenzen zwischen
unterschiedlichen Handlungsfihigkeiten (agencies) — menschlich/nicht-
menschlich, maschinell/nicht-maschinell etc. - zu entwickeln. Und ich ver-

Ich versuche, die Werkzeugkiste offener zu halten. Ich will herausfinden,
wer und was auf dem Schauplatz des Konstitutionsprozesses aktiv ist. Wie
im Feld der Konstitutionsprozesse Identititen als Effekte hervorgebracht
und wie die Objekte und Subjekte usw. sedimentiert sind. Ich benutze den
Begriff der diskursiven Konstruktion und verschiebe seine Bedeutungen
auf nicht-linguistische Objekte und Praktiken.

konstituiertem: Etwas 1st da, vor jeder Interaktion, und wartet nur daraut,
beschrieben zu werden. Realismus geht gewohnlich von einer Logik der
Entdeckung aus und benutzt eine Sprache der Entdeckung. Du liiftest den
Schleier, und wenn du darunter siehst, war die >Natur< immer schon da.
Die Epistemologie des Schleiers liegt im Versprechen, dafl unter ihm etwas
verborgen ist. Realismus ist meines Erachtens an diese Epistemologie und
an die Logik des Entdeckens gebunden. In diesem Sinn bin ich keine bio-
logische Realistin. Aus meiner Sicht sind Objekte Ablagerungen von
Interaktionen und Beziehungen. Nichts existiert vor dieser Relationalitit.

die Rezeption des Cyborg-Manifests als
endloses Freispiel und Grenziiberschreitung hat mir das Blut in den Adern
gefrieren lassen. Zum Teil versuche ich, die Rezeption etwas mehr zu kon-
trollieren als frither. Mit endlosem Freispiel und der Lust an der Uber-
schreitung will ich nichts zu tun haben. Verspieltheit, Beweglichkeit, mehr
zu sein, als wir zu sein glauben, diskursive Konstitution, die Unerwartetheit
von Sprache und Korper, das sind die Dinge, an denen mir liegt und um die
es in meiner Arbeit geht. Aber ich will nicht, dafl die Aneignung meiner
Arbeit in verantwortungsloses Freispiel, in Postmodernismus im groben
und vulgiren Sinn abdriftet. Da sind mir die kontaminierten, ethischen




gen europiischer Feminismen groflen Einfluf} gehabt haben. Die histori-
sche Heterogenitit und das Nicht-Gleiche (non-sameness), die innere Dif-
ferenz im Universum feministischer Referenzen, ist von grofSer Bedeutung,
Das alles stammt nicht von Derrida, aber er hat uns einige niitzliche Werk-
zeuge an die Hand gegeben.

Das Ineinanderfallen von Natur und Kultur, die vielen Formen, die die-
ses Ineinanderfallen angenommen hat, sind ein Charakteristikum unserer
Zeit: so z.B. die Neue Weltordnung, dieses kapitalistische Unternehmen
der Post-Reagan/Thatcher-Welt oder das duflerst ritselhafte, interessante
und sonderbare Wuchern in der dynamischen Lebendigkeit von Subjek-
ten und Objekten, die Science Fiction-Kultur, die wir alle als materielle
Realitit leben, oder die 6kologischen Forschungen und die politischen Aus-
einandersetzungen darum, wie die menschliche Geschichte in die organis-
mischen und abiotischen Geschichten eingebunden werden kann einschliefi-
lich des Bemiihens, Sprachen dafiir zu finden. Vorstellungen von sozialer

anderungen an meinem Cyborg-Konzept gegeben. Als ich 1983 dieses Es-
say schrieb, hatte ich gerade erst begonnen, iiber die Bedeutung von Biolo-
gie und Computerwissenschaften, iber deren Bedeutung fiir feministisches
politisches Denken und iiber Kérpergrenzen nachzudenken. Die Cyborg
war derzeit so etwas wie ein Sediment dieser Fragen. Seitdem habe ich ei-
nen Begriff von Figuration entwickelt, so daf8 der Cyborg zu einem der
Schauplitze geworden ist, an denen sich psychische Besetzungen und an-
dere Arten von Investitionen sammeln. Die Cyborg ist zu einer Figur fiir
Erzahlmuster geworden. Der urspriingliche Cyborg hat sich noch nicht
selbstbewuflt dem Erzihlen gewidmet, sie verkdrperte zwar bereits eine
Menge davon, aber mir war das alles noch nicht so klar. Zudem hat sich der
Wirkungskreis der Cyborg-Kultur inzwischen stark ausgedehnt.

Momenten feststellen lassen. Oppositionelles Denken in Begriffen wie
Artikulation und materialisierte Verbindungen sowie die Refigurierung
unserer politischen Landkarte als eine Form von Netzwerk ist dem sehr
ahnlich, was in der Firma Xerox passiert. Dieser Ansatz entspricht nicht
genau der Systemtheorie im althergebrachten Sinn, denn es geht hier nicht
um eine hierarchische Systemtheorie, eher um verteilte Systeme. Das US-




eine bedeutende Mutation feststellen. Evelyn Fox Keller hat die Geschich-
ten der Nachkriegszeit deutlicher herausgearbeitet als ich, indem sie in der
Biologie die Bereiche, die sich mit kybernetischen Sprachen, Praktiken und
Maschinen beschiftigen und diese aufgegriffen haben, von denjenigen
unterscheidet, die das nicht getan haben. Letzeres trifft vor allem auf die
reduktionistischen und mechanistischen Forschungsprogramme in der
Bakterien- und Viren-Genetik zu. In der Molekularbiologie gab es eine

beschwort. Das 1st eine gebrauchliche, zen-
trale Argumentation in vielen griinen und feministischen Diskursen. Ich
denke, sie ist falsch und zwar aus mehreren Griinden. Allerdings bereitet
mir einer dieser Griinde gerade jetzt die grofdten Sorgen. In der Geschichte
des Rassendiskurses und des biologischen Diskurses spielte die Glorifizie-
rung der natiirlichen Arten eine bedeutende Rolle. In den politischen Aus-
einandersetzungen gegen die Gentechnologie wurde dieser Diskurs als

oppositioneller Diskurs eingesetzt, was ich allerdings fiir sehr gefihrlich
halte. Ich will damit nicht sagen, dafl man sich nie auf diesen Diskurs

tiberall auf der Welt auf entsetzliche Weise. Ich bin nicht gerade davon an-
getan, diesen Diskurs als oppositionelle Ressource fiir eine politische Aus-
einandersetzung mit der Biologie einzusetzen.

Bewegungen griinden, ohne iiberzeugende und einfache Positionen, ohne
Parolen? Thnen wiirde ich entgegenhalten, dafl wir politische Bewegungen
brauchen, fiir die Komplexitit eine Selbstverstindlichkeit ist, andernfalls
werden wir es erst gar nicht so weit bringen, politische Bewegungen auf
die Beine zu stellen — gerade weil es so kompliziert ist.




