LYNN MARGULIS

DER
SYMBIOTISCHE
PLANET

WIE DIE EVOLUTION

WIRKLICH VERLIEF

7 An Land

Superfluous were the Sun
When Excellence be dead

(Uberfliissig wird die Sonne
Ist Vortrefflichkeit erst tot)

i a i Jlung des

ich in der »Star-Treke-Gedéchtnisausste .
st und Raumfahrt in Washington.
priinglichen

Kiirzli i
smithsonian-Museums i
Bis dahin hatte ich noch keine einzige Folge der urs
i 6—1969) gesehen. ) .
Se.[; :tlzser warengharmluse Neugier, Siebznger—.la..hre-ll\h;t::‘ie_
de die Menschenmenge hinter mir Grund genug, sie ::Dm -
:“n fiir zehn Minuten: sehr usA-lastig und sefn' 'veral M.gschjngn
s: aﬁnem war, verbliiffte mich. Die Kuliss: arrlxllt :1::151&“ i
i pflanzen und allé ey
d das véllige Fehlen von ; bienen mir bi
lrlnnenschlic:hensf.ebensfﬂrmen im Raumschiff ersc

i in riesigen Raum-
zarr. Wenn Menschen tatsichlich eines Tages in

icht allein sein-
schiffen zu anderen Planeten reise? die ® e des Lebens -
Im Weltall wie auf der Erde mﬁss:;l i
Kohlenstoff, Sauerstoff, WﬂSSe"f:de’ tung zugefihre ‘,::
phor und einige andere ~ der WiederV Er w oh]smndsgese““h 'ei
den. Dieses Recycling ist ch noch so Vi
sondern ein Prinzip des Lebens,

werden si -
lemente des
- toff, Schwefel, Phos-

Technologie nicht befreien kann, gj i
Tiefen des Weltraums erfo ' Ol
menschlichen Lebewesen,

O.I.Ine solche »Versgrgungs_c")kosyStem .
fl . ] €« sind Nurs, Clzey
usf In stindigem Kontakt mit Mutter Erde gy, ehr ke A
Ein Okosystem ist die Kleinste Einheit, gie bigcl:lt‘h:
dlg-e Elemente wiederverwertet. Kohlendioxiq wir‘;sw& NOtwyey,
et chemisch in Nahrungs- und Rorpersubstapy 1" &
Kohl.enstofﬁrerbmdungenJ verwandelt. Organisp,e Kngamsche
verbindungen werden aufgenommen, r eagleren ct ?llensmﬁ.
den abgebaut oder zu verschi Emisch, yer.

edenen anderen ,
i Ormen ;
scher Materie umgesetzt. Letztlich sor Organ;.

en di f
Lebewesens oder ein tiefer Atemzug dafiii, dasd;ZuiI:iZ::nn Z Em‘.ﬁ
s::hen Kohlfmmff CO, freigesetzt wird. Der Kohlenstoff drlf::}::
lduft also einen Kreislauf. Das Gleiche gilt fiir den Stickstoff: g
geht den Weg vom triigen N, der Atmosphire iiber die »Stickstoft.
fixierer« zu niitzlichen Aminosauren, Werden die aus Proteinen
freigesetzten Aminosduren dann wieder in Stickstoffabfall und
nach weiteren Reaktionen in das gasformige N, der Luft umge-
wandelt, ist auch der Kreislauf des Stickstoffs vollendet. Der
Kreislauf der Elemente liuft innerhalb eines einzelnen Okosys-
tems schneller als zwischen ihnen, aber keine Substanz st vollig
isoliert. Mir ist die Vorstellung, dass die Erde ein Geflecht von
»Okosystemenx ist, liber als jede Personifizierung einer Mutter
Gaia. Mein Kollege Daniel Botkin wiirde ein 6!(053'5“.’? ‘:'ah;

Reise ygp,

- ——

rc.len Okosysteme - ViL‘hen in g
die Abfille in N ahrun elep Nigh,
g §

scheinlich als Gruppe von Lel gemeinschaften ‘
biologischer Arten defini die zur gleichen Zeit am gleichen

Ort leben und sich eines Zustroms an Energie und Materie vor
auBen erfreuen. Er wiirde behaupten — und ich stimme ihm ZU=
ein Okosystem sei ein Ausschnitt der Erdoberfliche, in desse?
nerem Energie und Materie durch die Titigkeit der mhewesﬂf
einen schnelleren Kreislauf durchlaufen als zwischen diese™! 5y

140 Der symbiotische Planet



rem und anderen. Der Materie- und Energiebedarf der Lebewesen
in einem Okosystem Wﬂ'd durch Recycling der vielen chemischen
Verbindungen gedeckt, die zur Aufrechterhaltung des Lebens not-
wendig sind. Den Mars zu »begriinen, andere Planeten zu kolo-
nisieren oder lingere Zeit im Weltraum zu leben erfordert natiir-
lich viel mehr als nur menschliche Siedler und Maschinen. Dazy
sind organisierte, funktionierende Lebensgemeinschaften not-
wendig. Das Zusammenleben verschiedener biologischer Arten
wird fiir die Kolonisierung des Weltraums ebenso unverzichtbar
sein, wie es Symbiose und biologische Vielfalt im Paldozoikum fiir
die Kolonisierung des Festlandes waren. Wenn es jemals ein Le-
ben im Weltraum geben sollte, wird es die Verbindung unter-
schiedlicher Lebensformen und auch neue Symbiosen erfordern.

Neue Symbiosen, die zu einem neuen Geflecht von Wechsel-
wirkungen fiihrten, waren fiir die Besiedlung groBer Teile der
Erde von entscheidender Bedeutung. Dass die landlebenden Ar-
ten auf dem Trockenen FuR fassen konnten, diirften sie besonde-
ren Formen der Symbiose zwischen Pflanzen und Pilzen verdankt
haben.

Pflanzenwurzeln und Pilze kénnen zu Wurzelknollen zusam-
menwachsen, die man Mycorrhiza nennt. Solche Komplexe aus
pilz und Pflanze besiedelten den unwirtlich trockenen Unter-
grund: Sand, Erde und Kies.

Das Leben entstand in den Meeren, und stichhaltigen a“‘JS“‘
menten zufolge machte erst die Gemeinschaft - die ‘Symblﬂgle'
nese — das trockene Land fiir Lebewesen bewohnbar. Die ult.rav'lﬂ-
lette Strahlung der Sonne, nicht enden wollende Trockenheit ur*td
Nihrstoffknappheit waren vor 500 Millionen Jahren an Land ein
viel ernsteres Problem als heute.

Durch die Symbiogenese entwi .
Erde zu einem bewohnbaren Gebiet. An den ersten S!"mbll " .
dem Trockenen waren vermutlich keine Bakterien beteiligt. Bei

ckelte sich die terra firma der
osen auf
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den ersten groRen Landlebewesen, die fossile Spuren hinterjje
Ren, handelte es sich wahrscheinlich um Komplexe ays Pflange,
und Pilzen. Die dltesten pflanzlichen Fossilien der We]t fand Man
im Hornstein, den man als Feuerstein kennt. Und die bestep, der.
artigen Gesteine mit Pflanzenfossilien findet man in einem Stein.
bruch in der Néhe von Rhynie in Schottland. Die Fossiliep, von
Rhynie sind in allen Einzelheiten erhalten geblieben, wej] — nach
heutiger Kenntnis - das siliciumhaltige Wasser einer nahegelege.
nen heiflen Quelle durch sie hindurchsickerte. Unter den Schat.
zen aus dem Hornstein von Rhynie findet man fossile Chy‘triden,
eine Art von Protoctisten, die im Inneren fossiler Algen liegen,
Und die Algen befinden sich ihrerseits in den Stéingeln 400 Millio.
nen Jahre alter Pflanzen! Solche Versteinerungen liefern uns er.
staunlich genaue Momentaufnahmen vom friihesten Leben auf
dem Land. Ein Insekt, das in Rhynie erhalten blieb, trug in seinem
Darm die Chlamydospore eines Pilzes. (Dieser hiibsche Name be-
zeichnet ein Gebilde, das gegen Kalte und Austrocknung unemp-
findlich ist. Chlamydosporen sind Fortpflanzungszellen, die sich
ohne Sexualitit durch Abspaltung vom Pilzfaden bilden.)

Die kanadischen Botaniker K.A. Pirozynski und D.W. Malloch
wollen mit der Vorstellung von einer »Pilzverschmelzunge die
Entstehung der Pflanzen vor etwa 450 Millionen Jahren erklaren.
Nach ihrer Hypothese machten Pilze und Algen eine gemeinsame
Evolution durch, in deren Verlauf sich die Partner in einer Sym-
biose verbanden. Schlie@lich lieferten die Pflanzen nihrstoffrei-
chen Saft fiir die Pilze in ihrem Inneren, deren Pilzfiden wider-
standsfahige Aste und Wurzeln bildeten. Peter R. Astatt von der
University of California in Irvine erweitert die Hypothese von Pi-
rozynski und Malloch: Er weist darauf hin, dass Pflanzen ihre cel-
lulosehaltigen Zellwéinde mit den Abbau- und Absorptionstricks
der Pilze zerlegen. Sowohl Pilze als auch Pflanzen geben zum Bei-
spiel Chitinase-Enzyme an den Boden ab. Astatt vertritt die An-
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schaft durch die Kristallkérner des Quarzes mit Sonnenlicht ver.
sorgt wird, bleibt sie erhalten. Die Gesamtmasse der felsheyyy,

nenden Flechten auf der Erde wird auf 13 x 10 Tonnen geschiity,
eine Biomasse, die grofer ist als die aller Lebewesen in den Ozeaj
nen! Algen, die unter einer Schutzschicht aus Pilzen wachsen,
Klammern sich an den nackeen Fels, breiten sich auf seiner Ope,.
fléiche aus und bauen ihn letztlich zu Boden ab, in den Pflangey,
wurzeln und das Geflecht der Pilzféden eindringen kénnen, Sej;
Hunderten von Jahrmillionen zersetzen die Gemeinschaften aus
Pilzen und Algen das harte Gestein unseres rotierenden Planeten
zu reichhaltiger, fruchtbarer Erde. Auch in geméRigten Klimazo.
nen sind Flechten entscheidend dafiir verantwortlich, dass dag
Land fiir Lebewesen bewohnbar wird.

Im Laufe der Jahrmilliarden erweiterte das Leben seinen Le-
bensraum von seiner wisserigen Heimat auf das trockene Land -
das Ehepaar McMenamin spricht von einem »Hypermeer«.! Mit
Eleganz, Neuerungsbereitschaft und erschreckender Fruchtbar-
keit setzte das Leben sich an Orten fest, an denen es zuvor nie ge-
wesen war. Heute sind Zahl, Vielfalt und Wechselbeziehungen
der Arten an Land groRer als im Meer, dem urspriinglichen Le-
bensraum. Die Biomasse an Land {ibersteigt die in den Ozeanen
um das Vielhundert- oder sogar Vieltausendfache. Einen groffen
Teil dieser gewaltigen Masse, schatzungsweise 84 Prozent, ma-
chen Bdume aus. Das Wachstum der Wilder auf der Erde, diese
dramatische Ausbreitung des Lebens iiber seinen Ursprung in den
Meeren hinaus, brachte eine tiefgreifende Neuordnung der Um-
welt an Land mit sich. Nihrstoffe wie Sulfat und Phosphor, die im
&uferen Kreislauf der Ozeane frei verfiigbar waren, fanden pho-
tosynthetisch aktive Lebewesen an Land nur in geringen Mengen
vor. Solche Substanzen musste das Hypermeer-System selbst be-
schaffen. Der Umzug an Land musste neue Bauprinzipien und In-
frastrukturen mit sich bringen.
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corrhiza; 80 Prozent gehen zugrunde, wenn man sie g,
bewohnenden Pilze beraubt. Hypermeer allerorten, Ser myj
Die Vorstellungen des Ehepaars McMenamin bedﬁrfen 4
tischen Bewertung und des kritischen Beifalls. Schop e kyj.
sche Mineraloge Vladimir Vernadsky (1863-1945
Leben eine wichtige geologische Kraft, Er nahm
vorweg und bezeichnete die lebende Materie als
ser« - ein ausgezeichneter Begriff fiir das Leben,2
Den Pflanzen gelang der Ubergang aufs Trockene, indep, ;
ihre nasse Umwelt neu schufen und in ihrem Inneren Einschlol:
sen. Biume eignen sich besonders gut dazu, Wasser i sich ayf.
zunehmen L.md an Land zu bringen, um dann seine Verdurlstung
zu kontrollieren. Mit ihrem verzweigten, durch Cellulose ung
Lignin verstirkten Gewebe sind sie matiirlich GeféRpflanzen,
Lignin ist eine komplexe Substanz aus Polyphenolen, organi-
schen Verbindungen, die dem Holz seine Hirte verleihen. Das
Auftauchen der Baume vor iiber 400 Millionen Jahren trieb die
gesamte Biosphire nach oben und auRen. Die enorme Auswei-
tung an Land, aufwirts und weg von Meer und SiiBwasser,
griindete sich auf die enge Verbindung von Pflanzen und Pilzen,
und so ist es bis heute geblieben. Pilze nehmen unter den Land-
bewohnern eine beherrschende Stellung ein. Sie betreiben keine
Photosynthese, sondern beschaffen sich ihre Nahrstoffe durch
Absorption. Undulipodien fehlen ihnen, das heift, ihre Zellen
kdnnen nicht schwimmen. Aber dafiir iiberleben sie voriiberge-
hende Austrocknung! Pilze haben eine Geduld, weit groRer als
die jedes Heiligen. Sie liegen da und warten, aber wenn es wie-
der feuchr wird, iibernehmen sie das Ruder, Die meisten Pilze
bilden raffinierte Myecelien, Geflechte aus zytoplasmagefiillten
Nahrstoffkanilen. Allein, in Verbindung mit Algen als Flechte

oder mit Pflanzen als Mycorrhiza eroberten sie das Land und
vermehrten sich.
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Die symbiogenese war der Mond, der die Flut des Lebens
e Tiefen der Ozeane auf Gas rockene Land und hiau g
Liifte z0g- Das Geflecht des Wassers an Land, das belebte Wm
der Pilze in den Pflanzen, ist das Hypermeer der Moy E
Wenn Menschen jemals lingere Reisen in den Weltraum "un'“mter.
ehmen, i das kein nacktes, technisiertes Unternehmen wm
star Treke sein. Das Bild von der sterilen Technik, die yns von
den Mitbewohnern auf unserem Planeten befreit, ist nicht nur ge-
schmacklos und langweilig, sondern grenzt an Scheulichkeir
Ganz gleich, wie sehr wir als Spezies von uns selbst eingenommen
sind-Lebenistetwasviell' f: deres: ein unglaublich kom-
pliziertes Wechselspiel zwischen Materie und Energie der vielen
Millionen Arten auRerhalb (und innerhalb) unserer eigenen Haut.
Diese fremden Wesen auf der Erde sind unsere Vettern, unsere
Ahnen und ein Teil unserer selbst. Sie verwerten unsere Stoffe
und liefern uns Wasser und Nahrung. Ohne »die anderen« kénnen
wir nicht iiberleben. Unsere symbiontische, verwobene Vergan-
genheit ist von einem Geflecht belebten Wassers durchzogen.

Donna Haraway

- ) xE

Die Neuerfindung

der Natur
Primaten, Cyborgs

und Frauen
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Sphire der groflen philosophisch Fragen h und sie in einen

Bereich zu versetzen, in dem man fiir seine Handlungen verantwortlich
ist. Wenn soziale Bewegungen das nicht schaffen, knnen wir nichts aus-
richten. Das ist eine Frage der Uberzeugung, aber auch bestimmter In-
halte.

Inwelchen Bereichen ist es Feministinnen gelungen, die Wissensprodskti
'"lﬂld Rerhalb wis haftlicher I o 2 zH o,

Das komrm: ganz dnauhn, oder? lch d:nls:. wir haben in der Primatologie
einiges hat fe isck Pohuk andere Mafistibe
dafiir ickelt, was in der Evoluti ie als Wissen gelten kann.
Nicht in dem Mafle, wie wir es wcrl.lt:n, aber doch in einigen wichtigen
Punkten. In Promises of Monsters* habe ich vmuchr, diese Verinderun-

gen an vier Beispiclen aufzuzeigen. Ich habe gezeigt, daf wir in die Immu-
nologie und AIDS-Arbeit, die Okologie, Primatologie und in die wissen-
schaftlich geprigte Kultur im weiteren Sinn, einschlieRlich Science Fiction,
erfolgreich interveniert haben. Doch auch hier hat es eine ganze Reihe Ver-
siumnisse gegeben, in mancherlei Hinsicht haben wir wenig oder fast gar
nichts bewirkt. Das liegt v.a. daran, daf8 wir falsch gmb-m haben, aller-
dings spielen Machtfragen in diesem Zi eine sehr grofle Rol-
le. Doch das steht wohl auBer Frage. Wenn wir Wissenschaft als ein
Ensemble heterogener Praktiken begreifen und nicht als erwas Mono-
lithisches, wenn uns die vielen Praktiken bewufit smd. die wissenschaftli-
ches Wissen produzieren, dann brauchen wir auch ein weniger monoli-
thisches Politikmodell, um strategischer dariiber nachdenken zu kénnen,
‘wie wir etwas bewirken konnen und dariiber, wer wir sind in unseren un-
terschiedlichen Verortungen (locations).

Mit dem Aufk einer ei istischen Theorie-
diskussion in den achtziger Jahren, zu der Sie ange Beitrige geliefert
babcrl, &ezuben Sie uch zlmebmmd auf Ansitze, die dem Umfeld des
Welche Impulse verdan-
ken Ihre ngmm Arbeiten diesen Auseinandersetzungen? Welche Konse-
quenzen haben sich daraus fiir ihre Sichtweise auf Wissenschaft ergeben?
Und welchen Status bat Ibr Buch Primate Visions'in diesem Prozefi?

Es gab ganz sicher eine Reihe von Verinderungen. An Primate Visions habe
ich mehr als 10 Jahre gearbeitet. Ich habe i m den lpn:n siebziger Jahren
damit b als meine intellektuell ise noch durch

eine Art von Kritik geprigt war, die man d:ma]s fiir radikal hielt. Ich war
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tion ist. Die Metapher des Diskurses ist mir in gewisser Hinsicht unbe-
haglich, weil sie die Sprache als Zentrum von allem anderen privilegiert.
Ich versuche, die Werkz:ugk:st: offener zu h:ltm Ich will herausfinden,
wer und was auf dem Schauplatz des K aktiv ist. Wie
im Feld der Konstitutionsprozesse Identititen als Effekte hervorgebracht
und wie die Objekte und Subjekte usw. sedimentiert sind. Ich benutze den
Begriff der diskursiven Konstruktion und verschiebe seine Bedeutungen
auf nicht-linguistische Objekte und Prakrik

Wenn Sie unter Handlungsfahigkeit nicht nur einen diskursiven, sprach-
lich vermittelten Effekt versteben, sondern Sie diesen Begriff mit
Abkteurinnen und Aktantinnen, die nicht unbedingt menschlich sein miis-
sen, in Verbindung bringen, was heifit dann Performanz? In Primate
Visions beifit es, daff der Organismus nicht passiv darauf wartet, entdeckr
zu werden, sondern »dafl er sich den WissenschaftlerInnen darstellz.. Wie
Lifit sich diese Fibigkeit der Performanz theoretisch einbolen?

Diskursive Performativitit ist weit verstreut, sie ist nicht uns vorbehalten.
Esist tatsichlich eine etwas unheimliche Angelegenheit, sie als sHandl
fihigkeit« zu bezeichnen, da dieser Begriff in den Sprachen der liberalen
Theorie, des Marxismus, des Humanismus usw. verwurzelt ist. Anderer-
seits ziehe ich es vor, Begriffe aufzugmfen wean m rmr buuchbar er-
scheinen, statt ihnen gegeniiber ein pur ha

Das mag mitunter verkehrt sein, aberich wiiflte nicht, wie sich das vermei-
den liefe. Mir scheint es niitzlich, an diesen Begriffen trotz manchen Un-
behagens festzuhalten und sie im Spiel zu belassen. Das Problem besteht
darin, dafl dic LeserInnen diese Begnﬂe ablehnen, wml sie iiberdeterminiert
sind, und daf sie beim Schreiben in Fixierung, ingen, die man
wirklich nicht wollte.

Da ich mich mit der Frage nach hlichen und nick hlich
Akteurlnnen und Aktantinnen beschiftige, halte ich weiterhin an dieser
Sprache fest. Ich versuche jedoch, sie mit verschiedenen Mitreln zu durch-
brechen, indem ich auf dem Ungewohnten, auf der nich
phen und der nicht-substantiven Qualitit unerwarteter Hudlungs-
fahigkeiten beharre. Judith macht das nicht. Sie ist der Sprache viel stirker
und spezifischer verbunden und verpflichtet als ich. Ich suche nach ande-
ren Moglichkeiten, seien sie noch so unzulinglich, das Unerwartete zu
benennen und auf es hinzuweisen.

In ihren neueren Arbeiten setzen Sie sich verstarke mit sozialkonstruk-
tivistischen Theorien auseinander. Wie schatzen Sie die Reichweite dieser
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Das stimmt, und ich mache das absichtlich.

Allerd: den Sie diese Kategorien nicht im traditionellen Sinn, etwa
wenn Sie von Positionierung bzw. Verortung rpm:bm, oder die rhetorische
Riickbesinnung auf die local gods als Grundlage eines verinderten Natur-
verbiltnisses fordern, ein Vorschlag, der - soweit wir es versteben — sowohl
ethische als auch epistemologische Implikationen hat.

Das betrifft eine ganze Reihe von Fmgcn. Wie smncrcn wir uns in hetero-
genen Praktiken innerhalb und
und wie kénnen wir ‘Wie kénnen
wir uns iiber diese verschieds Ve hinweg indi
uns selbst zugleich als innerhalb bestis k
begreifen? In dieser Hinsicht gz'ut s einen Unt:rsr.hmd “zwischen Judith
Butler und mir, und doch sind wir auch hier nicht so weit auseinander wie
es scheint. Das hat mit den Begnﬁen zu tun, ¢ die wir wihlen. !ch gebraucl\:
bsichtlich Begriffe wie Handls und it, die
Judith nicht mehr verwenden will. Wir sind uns aber einig, wenn es um
diskursive Konstitution, Identitit als Effekt oder um kontingente Grund-
lagen geht. Wir haben ein dhnliches Verstindnis davon, daB die Entititen,
die in einem diskursiven Bereich im Spiel sind, in diesem Bereich auch knn-
stituiert werden. Sie sind nwht ik . In diesem Sinn
ich keine ethische Kat ditionellen Sinn eines lisch han-
delnden Subjekts. Obwohl dxe Sprache, die ich benutze, durch diese
Geschichte kontaminiert i ist, ha]u ich an lhr fest. Ich glaube dal die
Begriffe trotz ihrer K immer hbar sind. Judith lehnt
sie ab, weil sie ihr allzu kontaminiert sind. Das ist eine strategische Wahl.
Alle Entititen erhalten ihre Grenzen durch diskursive Interaktionen im
Feld dlskunwzr Malzmhtat Su nnd Effekte der Relationalitit. Es gibt
kein i Subjekt, und niemand ist als
bhingiges, dauerh Subjekt k lidiert. In diesem Spiel verfiigen
wir iiber mehr als nur eine Konstitution, und wir befinden uns nicht aur
an einem einzigen Ort. Verortung ist keine Frage der Empirie, man kann
nicht auflisten, wo man sich befinder. Man ist immer gezwungen, irgend-
wie, in irgendei Sum. und produktiv zu sein. Unt:r
Verortung verstehe ich eine k lexe K ktion und keine empiri
Aufzihlung oder besti Stelle. Ve lichkeit hat fiir mich dann
etwas damit zu tun, wie wir unter uns Verbindungen aufbauen, wie wir
uns selbst zusammenfiigen, und wie wir zusammengefiigt sind. Auf diese
Errungenschaften von \fcrantwortil:hlmr1 entgegen cincr Vorstellung mo-
ralisch handelnder Subjekte mit fli kommt es

i L m
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noch sehr vom Marxismus beeinflufit und nicht von Foucault wie heute.
Auch der Feminismus spielte eine Rolle, war aber intellekruell noch nicht
sehr ausgearbeitet und hane noch kcmc Problematik im gegenwirtigen Sinn

ickelt. Die i und Beschiftigung mit dem
' i Netz aus P

d Postmodernismus und Postscruk-
turn.hsmus sowie dic wichtigen Themen, dic im Zusammenhang des Anti-
rassismus aufgeworf:n wurden, hah:n die fzmlmsnsclu Theorie herausge-
fordert und verd was als fi Theorie hen werden
kann. Diese gesamte Pmblemauk hat meine Sicht auf Wissenschaft erheb-
l:ch vcnndcrr_ Auch in dcn verschncdenr.n Ansitzen dcr Wis::nschafts-

Phil )

- wie Wi g
Anthropologie, Kulturwi haften - ssnd heute Fragen der Prakuk in
ciner Weise in den Vordergrund geriick, wie das in den spiten siebziger
Jahren nicht der Fall war. Primate Visions ist durch all das hindurchgegan-
gen. Das Buch befindet sich in vielerlei Hinsicht mittendrin, doch gerade
darum gefillt es mir.

Seitdem gehen mir andere Fragen durch den Kopf. Ich versuche heraus-
zuarbeiten, was ich unter Figuration und Narration verstehe; wie dies mit
meiner Vorstellung von heterogenen Praktiken zusammenhingt; auf wel-
che Weise diskursive Konstruktionen und Materialitit zusammengedacht
werden kénnen, ohne einen Gegensatz zu bilden; wie die verschiedenen
Arten von Tropen funktionieren und wer die AkteurInnen in den Szenari-
en der Konstruktion von Wissen sind. Ich versuche, ein besseres and

nis fur die Uberl und F hlissigkeit der G
1hchcn Handlungsfihi ¢ ies) = hlich/nicht-
Waick e e
suchz. eine bessere Schmbpnm fur dme an:n zu erarbeiten und dabei
zu hen, wie die als kulturelle Prakri-

ken funktionieren. All das lalt sich ulbmmundhr.h nicht in ein klares
Vorher und Nachher aufteilen. Es beschreibr cher ein durchgingiges Netz
aus Fragen und Themen.

Diskurs und diskursive Konstruktion stellen zentrale Kategorien Ihrer Ar-
beiten dar. Im Vergleich zu Judith Butler, deren Texte derzeit in Deutsch-
land recht intensiv und kontrovers diskutiert werden, verwenden Sie aber
cinen offeneren Diskursbegriff. Wir baben den Eindruck, daff fiir Sie Dis-
kurse nicht ausschlieflich sprachlich fundiert sind, sondern eber Praktiken
in der Sprache bezeichnen.

Ja, so knnte man das sagen. Ich bin mir nicht sicher, wie grof der Unter-
schied zwischen Judiths und meinem Begriff von diskursiver Konstruk-
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Erklirungsansitze ein, und wo geben diese in blofien Relativismus iiber?
Wodurch unterscheidet sich andererseits Ihre Lesart dieses Paradigmas von
einem biologischen Realismus?

Ich denke, dabei geht es nicht um Realismus. Die philosophischen Rea-
listInnen haben eine sehr zahme Vorstellung von der Welr als etwas Pri-
konstituiertem: Etwas ist da, vor jeder Interaktion, und wartet nur darauf,
hricben zu werden. Reali geht dhnlich von einer Logik der
Entdeckung aus und benutzt eine Sprache der Entdeckung. Du liiftest den
Schleier, und wenn du darunter sichst, war die »Natur« immer schon da.
Die Epistemologic des Schleiers hcgl im Versprechen, da unter ihm etwas
b ist. Reali ist meines Erachtens an diese Epi logie und
an die Loglls. des Entdeckens gebunden. In diesem Sinn bin ich keine bio-
logische Realistin. Aus meiner Sicht sind Objekte Ablagerungen von
Interaktionen und Beziehungen. Nichts existiert vor dieser Relationalitit.
In dieser Hinsicht bin ich niher an Bruno Latour als irgendjemand sonst.
Subjekte und Objekte sind das Ergebnis d:sk\lrlwer Ka:uututmn:n Die-
se Vorstellung von Diskurs ist aber d, um die Bezi
zwischen den unerwarteten Akteurlnnen und Aktantlnnen in diesen merk-
wiirdigen Unterwelten zu beschreiben, wo sich Subjekte und Objekte -
cinschlieflich der Zellen und Biologlnnen - ablagern. Die Zelle wartet
nicht einfach auf ihre angemessene Beschreibung,. Sie ist extrem kontingznt
und auf besondere Weise eingelassen in die spezifischen Benchungcn Zwi-
schen I sozialen, llen und li i Te
Und das sehr real. Die »Zelle< hat eine unbestreitbare Wirksamkeit. Das ist
kein Relativismus. Es heifit nur, daft die Dinge anders htten sein konnen,
aber sie sind es nicht. Ich denke, das ist eine wichtige, subtile Unterschei-
dung. Zu sagen, die Dinge hitten anders sein konnen, ist nicht dasselbe
wie zu sagen, sie seien beliebig. Stattdessen betone ich die sehr spezifische
Weise, mit der die im Spiel befindlichen Subjekte und Objekte in der Welt
sechmenucrt sind. Phllowphuch bin ich Leuten wie Whu:ehud, dem phi-
Denken in P und dem
mus stirker verpflichtet als ]udnth Thre philosophische Tndmon ist die
deutsche und franzésische, meine ist eher anglophon, allerdings verdanke
ich auch Bergson und Teilhard de Chardin schr viel.

In Ibren neueren Texten, The Promises of Momurs und Ecce Homo#,
werfen Sie die Frage nach Zurechenbarkeit und Ve lichkeit von
wissenschaftlicher Tatigheit auf. Damit bringen Sie grundlegende ethische
Kategorien ins Spiel ...

mir an. Der Grund, warum ich an dieser Sprache festhalte, hingt auch mit
meinen Erfahrungen zusammen, wie cinige meiner Texte aufgenommen
warden. Resonders die Rezeption des Cyborg-Masifests als Pladoyer fr
endloses Freispiel und Grenziiberschreitung hat mir das Blut in den Adern
gefrieren lassen. Zum Teil versuche ich, die Rezeption etwas mehr zu kon-
wrollieren als friiher. Mit endlosem Freispiel und der Lust an der Uber-
schreitung will ich nichts zu tun haben. Verspieltheit, Beweglichkeit, mehr
zu sein, als wir zu sein glauben, diskursive Konstitution, die Unerwartetheit
von Spranh: und Kérper, das sind die Dinge, an denen mir liegt und um die
es in meiner Arbeit geht. Aber ich will mcht. dafl dl! Aneignung meiner
Arbeit in loses Freispiel, in Pe i im groben
und vulgiren Sinn sbdrifves. Da. sind mir die konumuuert:n, ethischen
Kategorien weitaus lieber als diese Rezeption. In einem anderen Zusam-
menhang wiirde ich darauf vielleicht keinen solchen Wert legen. Doch in
diesem ganz bestimmten Kontext schlage ich mich lieber mit euren und

Judiths Beschwerden herum.

Sie bezieben sich m Ibren Arbeiten u.a. auf Praktiken innerbalb des Femi-
nismus, die litit und Politik binden, wie sie z.B. bet
Okofeministinnen eine Roﬂe spielen. In Promises of Munsurs kennzeich-
nen Sic die Anrufing der topick gods axsdriicklich als eine rbetorische Stra-
tegie. Gerade im memmfmrg mit Differenz gibt es aber auch, 2.B. bei
Luce Irigaray, eine Tendenz, diese Anrufung zu wértlich zu nebmen, so dafd

fran die Geister, die sie gerufen bat, am Ende nicht mebr los wird,

Richtig, das miissen wir etwas mehr kontrollieren. Diese Frage berithrt das
Problem der Metaphern oder Tropen oder allgemeiner der Namen. In gewis-
ser Hinsicht handelt es sich bei der Frage nach Spiritualitit und Politik
auch — wenn auch nur ganz bescheiden — darum, die Dinge nicht zu fixie-
ren, sie nicht rigide f; halten und um die ische Weise, wie uns
die Sprache zum Lachen und vom Weg abbringt. Es geht nicht so sehr
darum, dafl es keinen Referenten fiir das Zeichen gibt, cher um den Drang
nach dem Referenten, um das Begehren, das beinahe religiose Begehren
nach eindeutigen Namen. Es ist unvermeidbar, dafl wir immer wieder ins
Schleudern geraten. Das Wesen der Materialitiit, der Sterblichkeit und End-
lichkeit und das Wesen der Sprache verschwaren sich heimlich immer wie-
der, um uns zum Stottern zu bringen. Man stolpert immer genau dann,
wenn man glaubt, am Ziel zu sein. Ich denke, das ist eine wichtige anti-
dogmatische politische Haltung, die die eigenen Dogmatismen just in dem
Moment zu Fall bringt, in dem sie zu sedimenticren drohen. Was ich an
Gayatri Spivak sehr gut finde, ist ihr strikter Nominalismus in einem
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eine Frage von Worten, sondern auch von Instrumenten. Rhetorik bedeu-
tet Verkorperung. Theorie ist duflerst korporeal. Theorie wirkt nicht
entkirperlichend, sondern erzeugt bestimmte Verkorperlichungen. Ich
nchme die topick gods rhetorisch sehr ernst, das heiflt aber nicht, dafl sie
lediglich Worte seien. Ich weigere mich, sic endgiiltig festzunageln. Topick
gods sind die Tropen, die uns vom Weg abbnng:n Po:tmodcm? Ich weiff
nicht, ob das besond, dern ist. ist ein ziemlich
unmoégliches Wort gnoxden Mir geht es aber nicht um Fragmentierung
oder um das angebliche Ende der Erzihlungen. Ich bin daher nicht sicher,
ob postmodern das n'chl:igt Wort dafiir ist. Ich will dic seltsamen Orte
analysieren, an denen wir uns befinden. Manchmalist das Wort postmodern
hilfreich, es mrd aber znnehmend pmblemanscher Ich kénnte sagen, dafl
ich eine p fiir lisi Tropen habe, die uns
vom Weg abbringen. Ich wiifite aber nicht, was das Wort postmodern in
diesem Zusammenhang noch leisten sollte.

Eiu wickiiger Geg { foministischer Wi Bafiskritik tond das. Verr
hiiltnis von Natur und Kultur und die bistorischen Veranderungen der
Bu:rbung zwischen dmm Spbmm. Cnmiyn Mm-bm: btnpwlmme mht

Pbdosopbw Buemm, Raum fir mu Wwderbekbm[ der Natur, mit der
lig: be. Ibre eigene Interp

tion der Rolle der yb k ist dagegm bivalent. Die Kyb ik

befreit die Natur aus den Zwingen der N‘ulrgzmu um den Preis einer

totalen Technokratisierung. Gle;cbzemg machen Sie sie fiir die irreversible

Denaturalisierung wis dnde wie z.B. Ok
lich. Eine Transfc ion, aus der Sie wichtige ideologische und
politische Konsequenzen ableiten.

Im allgemeinen erzihle ich cine etwas verkiirzte Geschichte zum Begriff
des Okosystems, das als diskursives Objekt iiber cine wilde Materialitit

verfiigt, und die geht so:

Es gab cinmal eine Gemeinschaftskologie, die die interaktive Gemein-
schaft von Pflanzen und Tlmn bﬂcnte. un:b]unglg von ihrer abiotischen
Umgebung und den haftlerInnen

—und durchg;ng:gumbhang:gvon der menschlichen Geschichte. So machte
man sich daran, nach der unberiihrten Natur als Objekt des Wissens und
der Intervention zu suchen. Das Natiirliche hatte klare Grenzen: es war
das Nicht-Menschliche und das der Kultur entgegengesetzte.

hnokratisches Bi]d vom Ok auf. In dieser Entwicklung nahm
die A i issi mlt :hun Forsct zur ik und
ihrer dioakei k k eine Schliissel-
iu].lung ;m Du uclmolupnch:n Pnkuk:n, die das Okosystem als einen
d in einer technisi Form hervorbrachten,
verdwktm sich wutfn dem Kx.lt:n ng,m densie vemm:h waren. Das
stellte eine Verb g zwischen
Nawt und Technologie her, aber noch lmnc zu den Menschen. Mensch-
liche Handl und die hichte spielten lmn: Ro]l;,
denn noch war alles blofie Kybernetik Undduw- It ganz
schlecht.

Doch bald darauf, im Verlauf der letzten fiinfzehn Jahre, tauchte eine
neue Vnm=l]ung von Okologie auf, sowohl innerhalb des wissenschaftli-
chen Okologi als auch in k i sozialen

in der Administration und an vielen anderen Orten. Die

Vormllungm dariiber, dal Natur und Kultur von Anfang an zusammen-

g:lmr:u und mcl\ niemals voneinander getrennt gewesen seien, sind sehr

Die llung einer immer schon wihrenden

origkeit ist heute sehr beliebr. Sie nimmt sowohl technische

:.I: auch politische Formen an. Und das ist selbstverstindlich alles sehr gut
s0 - um die moralische Allegorie fortzufithren! (Lachen)

Das Incinanderfallen von Natur und Kultur, die vielen Formen, die die-
ses Ineinanderfallen angenommen hat, sind ein Charakteristikum unserer
Zeit: so z.B. die Neue Weltordnung, dieses kapitalistische Unternchmen
der Post-Reagan/Thatcher-Welt oder das auflerst ritselhafte, interessante
und sonderbare Wuchern in der dynamischen Lebendngkm von Subjek-
ten und Objekten, d:e Scnen:e Flmnn-l(ulmr. die wir alle als materielle
Realitit leben, oder die &kol h und die politischen Aus-
einandersetzungen d:rum, wlc du ﬂlcnsd‘\]lthc Geschichte in die organis-
‘mischen und abioti den werden kann einschliefi-
lich des Bemiihens, Spnl:]lzn dafur 2u finden. Vomel]ungen von sozialer
Natur sind sicherli d, aber méglicherweise ein hilfreicher
Schritt. Es konnte sein, dafl sich der Okofeminismus in Richtung cines
Diskurses entwickelt, der zu naturalistisch ist, und dafl sich der Umwelt-
feminismus als der politisch brauchbarere Diskurs herausstellt - vielleicht.
Diese verschiedenen Debatten machen deutlich, wieviel unterschiedliche
Ansitze ausgearbeitet wurden, die sich auf zumeist produktive Weise ins
Wort fallen. Jedenfalls immer hiufiger auf produktive Weise, auch wenn
wir uns deshalb noch immer gegenseitig ein fiirchterlich schlechtes Gewis-

Auf cinmal inderte sich das im kybernetischen Zeitalter. Und so tauch- sen machen.
te im Zusammenhang des Kalten Kriegs ein eher technologisches und
116 117
Wenn man Ihren Buug mfNerMThanm in dm Nlturwmrnsdr‘f wendig, die B lichkeit eines blich lisi hysiol
ten wie z.B. in der I oder in schen und homd ischen Korpers zuriick isen, mdcm ich kil

betrachtet, :etgt sich, daf Sl: mdu g:ude wnter mermgungxzm ge-
geniiber leiden. Sie befin-
den sich da ja zum Teil in recht dubioser Gesellschaft.

Als Historikerin bin ich immer wieder erstaunt iiber die groBen Ahnlich-
keiten i in den kulturellen Arbeitsweisen, die sich iiber die schmnbum
Uneinig] und U hiede hinweg in b

M feststell ]men. Opposi 1l

Denken in B;gﬂﬁm wie
Artikulation und gen sowie die Refj
unserer politischen Landkarte als eine Form von Netzwerk ist dem sehr
dhnlich, was in der Firma Xerox passiert. Dieser Ansatz entspricht nicht
genau der Systemtheorie im althergebrachten Sinn, denn es geht hier nicht
um eine hierarchische Systemtheorie, eher um verteilte Systeme. Das US-
Militir gehort wahrscheinlich zu den Instituti die sich heute welt-
weit am meisten fiir die Netzwerktheorie interessieren. Das heifit nicht,
daB wir diese Bilder nicht mehr fiir die cigene Arbeit verwenden sollten, es
sollte uns aber zu denken geben. Es erinnert uns daran, dafl die Differen-
zen zwischen uns und jenen, die nicht wir sind, tatsichlich sehr gering sein
konnen. Diese Dmge lassen sich letzlich nicht in Sprachspiele auflésen,
sondern sind in einem politisch cher altmodischen Sinn Fragen des Le-
bensstils. Mit wem verbiinden wir uns und warum? Einerseits beunruhigt
es mich, daf die Firma Xerox bei der Ausarbeitung einer Theorie verteilter
Systeme fithrend ist. Ands its jedoch ist diese b & Anni-
herung schon fast wieder belustigend — Zeitgeist [i.O. deutsch] eben, um
einen vorbelasteten Begriff zu benutzen.

YT

Ein zrntraie: Tbem Ihrer Arbeit ist J.ez .Emtzmg a'rs nrgm.m-bm Kor-
pers des 1g. Jahrh durch den k per

dem Zweiten Weltkrieg. Wiirden Sie uns diese Transformation, ihren Ur-
sprung, ibre Implikationen etc. erliutern?

Die Geschichte, die ich iiber die Zeit vor und nach dem Zweiten Welt-
kn:g erzihle, ist mh:rlu;h zu =m£ach sie illustriert jedoch die wichtige
vom h Korper, der entsprechend den
der h hischen Arbeitsteil zum kyberne-
tuchen Kéorper. Mit dieser scharfen Gegeniiberstellung verfolgte ich u.a.
cine polemische Absicht. Ich wollte den organismischen Korper, der dem

Genealogien in der Entwicklung dn Diskurse der politischen Okonomie,
dea Industriekapitali und des Patriarchats usw. betonte. Diese Sicht-
d i den logisch um:]dcn‘* ischen Kor-
pet,undbﬂdewrdmzur ind ltureller Auseinand
gen! indlich endet der physiologische Kirper in
Praktiken nicht da, wo ein anderer Korpef beginnt. Trotzdem lifle sich
eine bedeutende Muunnn iul.n:llen Ev:lyn Fox Keller har die Geschich-
ten der Nachkri als ich, indem sie in der
Biologie die Bereiche, die sich mit kybernetischen Sprachen, Praktiken und
Maschinen beschftigen und diese aufgegriffen haben, von denjenigen
umgmclmdzt, die das nicht gmn hxben Lﬂztrel trifft vor allem auf die

und in der

kterien- und Viren-G: '-:u]ndcr lekularbiologic gab es eine

kybernetische und eine nicht-kyt he Rick die sich an einem

buummtenl’unk:gewoﬂenluben Wmmemmmuml‘nge Dle
iffs in seinen

Verlauf der nehuger und achrziger Jahre spielte darin eine wichige Rnl]e
Der Begriff des kybernetischen Korpers und die Praktiken, die ihn als
Objekt der Praxis und der Selbstidenufikation konstituierten, waren in der
Biologis abex bereits in dén fanfziger Jahwen sehr gelaufigs in dér Okolo-
gie, in der Verhaltensbiologie und in einigen Aspekten der Evolutionstheo-
rie. Er wurde durch bestimmee soziale Praktiken wie Konferenzen, Of-
f:ndld\k:luarbnt usw. b:lmml Geof Buwlur hat nn:n Artikel iber das

was er einen D 25 ibuted passage
pnmr) nennt. Er beschreibt darin den U hied zwischen einem
Bkt br (obli

y passage pomr) und cinem

ilten Durchgangspunk ln:hfuse"L
Durchgangspunkt auf, als ein sehr wntlmﬁgs. dukumvu Feld mit vielen
unterschiedlichen Varianten. Man muf sich weder auf eine bestimmte For-

mulierung festlegen, noch i im Bereich der Cmnpuumlunschaﬁ:n tiitig

sein, um die vielen und } System-
thcone zuizugmfen. Sie finden auch iiberall und sind weit verstreut. Ande-
re Entwi in der Geschi der Molekulargenetik haben eher den
Charal bindlicher D yareral ey -

te. Memer Ansicht nach ist es sehr niitzlich, zwischen einem strikt
en Effckt,duech den buchstablich alle hindurchgesogen wer-
den und einer eher ination fiir Kyb ik, die nach dem

p:unum:en. technokratischen und kyb ischen Kérper als opp Zweiten Weltkrieg zur Zeit des Kalten Krieges aufkommt, zu unterschei-

nelle R gegenge wird, d lisi Mir schien not- den. Den Denkfabriken und anderen Institutionen des Kalen Kriegs
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kommu hinsichtlich der ll von K lle und den Farmm von Genvermischungen kommen in der evolutioniren und 6ko-

Ausarbei und Simulati von §, ien usw. eine grofie Bedeu- Geschichte auch ohne hlichen Eingriff vor. Daraus liflt

tung zu.

Zum Sabluﬂ ma:h:m wir auf eine Threr Auﬁmgeu zur Gentechnologie
zur ler zu Ihrem H, Vortrag nabmen
Sie den Reinheitsdiskurs der G hnologie-Kritiker!) anfs Korn, die
die Fordemng stellen: Lafit unsere Tomaten, wie sie sind. Sie sagten, die
Fordmmg md: drr Rﬂnbm der mmﬂ.\cbm Arten sei nmu-gbd: d- sie

mit dem rassistischen Diskurs iiber die Rmbﬂr den‘hssz kntmert, Mnmm
wir die Fischgene in den Tomaten schlucken?

Keine Fischgene in meine Tomaten? Ist das wirklich eine sinnvolle Frage?
Meine Rede bezieht sich auf einen ganz besummt:n Kontext, nimlich auf

das wichtige Thema der g h llung von Leby
teln, Dabei missen die mmmuonzlen Syueme der hh!nsmm:lpmdllkv
tion, die neuen Formen ihrer Durch g sowie die

nen Risiken und Gefahren, die verschiedene Leul: in verschiedener Weise
betreffen, beriicksichtigt werden. Wir brauchen so etwas wic eine Topo-
graphie des Leidens. Wir miissen die V:nchlrfung oder die V:mngerung
von Ungleichheit mchz-nhnm, die nm dem Ubergang von einem System

der Let i K ion, Werbung und
Erforschung zu c:nem anderen unhergehen. Du st ein selu- w::hnger
Bereich gege sind dariiber
hinaus ein heidender Sck iplatz von Bed Ich hemhtedu
gentechnologische Leb Iproduktion nicht mit Gel !

macht mich keineswegs gliicklich. Meine Griinde haben jedoch nichts uul
der Glorifizierung von Artgrenzen zu tun, also nichts damit, daf die Spp
zies voneinander geschieden bleiben sollten. In den Vereinigten Staaten ist
Jeremy R.d'km zm bsnndm gutes Bmspml fiir jemanden, der du heilige
Natur i brt. Das ist eine gebriuchliche, zen-
trale Argum:ntmqn in vielen griinen und feministischen Diskursen. Ich
denke, sie ist falsch und zwar aus mehreren Griinden. Allerdings bereitet
mir einer dieser Griinde gerﬂde jetzt d:: grofiten Sorgen. In der Geschichte

desR disk und des Diskurses spiclte die Glorifizie-
rung der natiirlichen Arten eine bedeumnde Rolle In den politischen Aus-
gegen die G wurde dieser Diskurs als

oppositioneller Diskurs eingesetzt, was ich allerdings fiir schr gefihrlich
halte. Ich will damit nicht sagen, da man sich me auf diesen Dmsl:un
bezichen kinnte, er ist jedoch kein huldigy
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sich aber nicht ableiten, dafl der menschliche Eingriff iiberall und jederzeit
gerechtfertige wire nach dem Motto: Wir beschleunigen die Sache nur, set-
zen sie frei, :]s ub das nichts zu bedeuten hitte. Man kann die geg:nwam-
gen, ind iken der G hnols ihre i Ma-
trix und ihre Beziehung zu der Ungleichheit weder
noch kritisieren, indem man sich auf die Tatsache beruft, dafl dies oder
jenes auch ohne menschliches Zutun geschieht. Das ist keine Frage, dic im
Rahmen eines moralischen Diskurses grundsitzlich gelést werden konnte,
Das Buch Advances in Genetic Technology, das ich in meinem Vortrag
be:chmben habe, tut genau d das. 1-'.3 Im-ufr s::h auf d:: namrluchem Gen-
um die i L Der
griine, der feministische und der Jeremy Rifkin- Dulum argumentieren
gerade umgekehrt. Sie wollen die Gentechnologie im Namen der Natur
verbieten. Keine der beiden Varianten finde ich besonders nns]m:':h:r.vd>
Beide ubnl:n mit ma.mchusch:n Voraussetzungen, die noch dazu im

S

Bege g un Dmkurs michtige Instrumente
sind. Am offensi im eh ien, aber auch sonst
iiberall auf der Welt auf entsetzliche que Tch bin nicht gerade davon an-
getan, diesen Diskurs als opp fiir cine politische Aus-

einandersetzung mit der Biologie einzusetzen.

Wie sehen denn Ihres Erachtens adiquate Widerstandsformen fir den
Umgang mit der Gentechnologie aus?

Auf eme solche Flage g:hr es keum grundsitzliche Antwort, auch hier ist

eine k erforderlich. Ich bin jedoch nicht
der Ansicht, daf die f‘ hnoll bedi bgelehnt werden mufl.
'Wir sollten vielfal ieh zur Tech halten, als nur

dafiir oder d:g:gcn zu sein! Das ist ganz einfach; es bereitet den Leuten
aber dennoch einige Schwierigkeiten. Auf die meisten wichtigen Fragen,
mit denen wir konfrontiert sind, gibt es nun mal keine grundsitzlichen
Antworten. Sie sind in den gemeinsamen Praktiken zu suchen, d.h. wir
milssen gemeinsam entscheiden, auf welche Lebensweise wir uns einlassen
wollen, ohne dafl es Garantien gibe. Aber auch dies ist keine ausreichende
Antwort auf die Komplexitit der Gentechnologie. Sie ist ein weitaus
heterogeneres soziales Gebilde. Wir kdnnen nicht einfach fiir oder gegen
s0 etwas wic die Gentechnologie sein. Unser Problem, ein gewiff grofies
Problem, besteht darin, dafl viele Leute wissen wollen, ob sie dafiir oder
dagegen sein sollen. Sie fragen, wie kannt ihr ohne Klarheit politische
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DONNA J. HARAWAY

10 UNRUHIG BLEIBEN

Chthuluzdin ist ein einfaches Wort.* Es verbindet zwei griechische Wur-
zeln (khthon und Kainos) miteinander, die zusammen eine Art Zeitort be
nennens einen Zeitort des Lernens, um die Idee eines responsablen (re-
sponse-able)® gemeinsamen Lebens und Sterbens auf einer beschidigten
Erde nicht aufzugeben. Kainos heift jetzt, eine Zeit des Anfangens, eine
Zeit des Weitermachens, eine Zeit fur Frische. Nichts in kainos muss gin-
gige Auffassungen von Vergangenheiten, Gegenwarten und Zukiinften be-
statigen. Zeiten des Anfangens implizieren nicht, dass das, was war oder
was kommen wird, ausgeléscht werden miisste. Kainos kann voller Erb-
schaften sein, voller Erinnerungen, aber auch voll mit Kemmendem, mit
der Férderung dessen, was noch sein konnte. Ich hore kainos als dichte
und andavernde Gegenwart, mit Zellfaden durchzogen, die alle mdglichen
Zeitlichkeiten und Stofflichkeiten durchdringen.

Die Chthonischen sind Wesen der Exde, alt und aktuell. Ich
stelle mir die Chthonischen als reichlich mit Tentakeln, Fiihler, Fingern,
Faden, Geifeln, Spinnenbeinen und unbindigem Haar versehen vor. Die
Chthonischen tummeln sich im Humus multipler Kritter, aber mit dem
in den Himmel starrenden Homo wollen sie nichts zu tun haben. Die
Chthonischen sind Monster im besten Sinn: Sie fithren die materielle Be-
deutungsfiille irdischer Prozesse und Kritter vor und auf. Sie fuhren auch
Konsequenzen vor und auf. Die Chthonischen sind keine sichere Bank; sie
haben mit Ideologinnen nichts zu schaffen; sie gehoren zu niemandem;
sie winden sich und luxurieren in vielfaltigen Formen und tragen in all
den Liften, Wassern und Orten dieser Erde ebenso vielfiltige Namen. Sie
stellen her und losen auf; sie werden hergestellt und aufgeldst. Sie sind,

was existiert, Kein Wunder, dass die weligrsBten Monotheismen, sawohl in
religissem als auch in sikularem Gewand, die Chthonischen immer wie-
der vernichten wollten. Die Skandale jener Zeiten, die Anthropozin und
Kapitalozin genannt werden, sind die jungsten und gefahrlichsten dieser
Vernichtungskrifte. Miteinander zu leben und miteinander zu sterben ha-
ben im Chthuluzin das Potenzial einer Kampfansage an die Diktate des
Anthropos und des Kapitals.

Kin (Verwandtschaft, Sippschafi) ist eine wilde Kategorie, die viele ver-
schiedene Leute zu zihmen versuchen. Sich auf eigensinnige Art verwandt
zu machen anstatt, oder zumindest zustzlich, mit der gottlichen, genea-

bleiben

der Arten im

EINLEITUNG n

logischen und biogenetischen Familie, rithrt wichtige Dinge auf; zum Bei-
spiel die Frage, wem gegeniiber man eigentlich verantwortlich ist. Wer
lebt und wer stirbt und auf welche Art und Weise in dieser Verwandtschaft
und nicht in jener? Welche Gestalt hat diese Sippe, welche Orte und welche
Kritter verbinden und trennen die Verwandtschaftslinien, und warum das
Ganze? Was muss durchschnitten und was muss verkniipft werden, damit
artentibergreifendes Gedeihen auf dieser Erde eine Chance hat; ein Gedei-
hen, das menschliche und anders-als-menschliche Wesen in die Verwandt-
schaft miteinschlieRt>

Eine allgegenwirtige Figur dieses Buches ist SF: Science-Fiction, spe-
Kulative Fabulation, Spiele mit Fadenfiguren (string figures), spekulativer
Feminismus, science fact (wissenschaftliche Fakten), so far (bis jetzt). Die-
se Liste wirbelt und schlingelt sich immer wieder durch die kommenden
Seiten; in Worten, aber auch in Bildern, die mich und meine Leserlnnen
in Wesen und Muster verflechten, die auf dem Spiel stehen. Wissen-
schaftliche Fakten und spekulative Fabulation brauchen einander und bei-
de brauchen einen sp iven Femini SF und piele den-
ke ich im dreifachen Sinn als Figurationen. Erstens zupfe ich groRziigig
Fasern aus verklumpten und dichten Ereignissen und Praktiken heraus.
Ich versuche, den Faden zu folgen und die Spuren so zu lesen, dass ihre
Verwicklungen und Muster entscheidend dafur werden, wie wir an wirk-
lichen und spezifischen Orten, in wirklichen und spezifischen Zeiten un-
ruhig bleiben konnen. So verstanden ist SF eine Methode des Nachzeich-
nens, des Verfolgens eines Fadens in die Dunkelheit, in eine gefihrlich
wahre Abenteuergeschichte hin in der vielleicht klarer wird, wer filr
die Kultivi der G igkeit lebt oder stirbt und wa-
rum. Zweitens ist SF nicht nur die Methode des Nachverfolgens, sondern
das Ding an sich: jenes Muster und jene Versammlung, die eine Antwort
verlangen; das Ding, das man selbst nicht ist, aber mit dem man weiter-
machen muss. Drittens bedeutet SF weitergeben und entgegennehmen,
‘herstellen und aufheben, Fiden aufnehmen und fallen lassen. SF ist eine
Praxis und ein Prozess, ein Werden-mit-anderen in uberraschender Aufei-
nanderfolge, eine Figur des Fortdauerns im Chthuluzin.

Das Buch und das Konzept des Unruhig:Bleibens sind unvereinbar mit
zwei hiufigen Reaktionen auf die Schrecken von Anthropozin und Kapi-

Die Verwandtschaft

Chthuluzdn
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talozan, Die eine Reaktion ist einfach zu beschreiben und, so glaube ich,
ebenso einfach zu verwerfen, nimlich der geradezu licherliche Glaube an
technische Losungen, ob nun sakularer oder religitser Art: Eine Technik
wird auftauchen, um ihre schlimmen, aber sehr schlauen Kinder zu ret-
ten; oder, was auf dasselbe hinausliuft: Gott wird kommen, um seine un-
gehorsamen, aber hoffnungsvollen Kinder zu retten. Angesichts solch rith-
render Einfiltigkeit, was technische Losungen (oder Technikapokalypsen)
betrifft, fllt es manchmal schwer, an technischen Projekten und ihren Leu-
ten festzuhalten. Diese Projekte sind nicht feindlich. Sie konnen Wichti-
ges dazu beitragen, unruhig zu bleiben und produktive, eigensinnige Ver-
wandtschaften {oddkin) einzugehen.

Die zweite hiufige Reaktion l3sst sich weniger schnell verwerfen und
ist noch destruktiver. Es ist die Aussage: Das Spiel ist vorbei, es ist zu spat.
Es ist sinnlos zu versuchen, irgendetwas besser zu machen oder zumin-
dest einander wirksam zu vertrauen, um gemeinsam fiir eine wiederaufle-
bende Welt zu arbeiten und zu spielen. Einige Wissenschaftlerinnen aus
meinem Bekanntenkreis sind voll von diesem bitteren Zynismus, obwohl
sie eigentlich sehr hart dafiir arbeiten, eine positive Verinderung filr Leu-
te und andere Kritter zu bewirken. Auch Leute, die sich als kritische Kul-
turtheoretikerlnnen oder als politisch progressiv verstehen, duBern sich so
oder tihnlich. Ich denke, dass die seltsame Verbindung aus tatsichlichem
Spielen und Arbeiten fiir eine aufbluhende, artenubergreifende Welt und
einer game-over-Haltung, die andere, einschlieBlich Studierende, entmu-
tigt, durch verschiedene Formen des Futurismus gefordert wird. Eine Ver-
sion des Futurismus besagt, dass nur funktionierende Dinge eine Verinde-
rung herbeifithren kénnen; oder noch schlimmer: Nur wenn das, was ich
und meine kp:rl?n]wl.leglnn:n machen, das Problem l8sen kann, ist es
eines. Grok hmal wissen
und andere, die denken, lesen, studieren, agitieren und sich sorgen, zu
viel, und das wird ihnen dann zu schwer. Oder wir denken, wir wissen ge.
nug, um zu dem Schluss zu kommen, dass das Leben auf der Erde, das
Menschen auf irgendeine ertrigliche Art und Weise miteinschlieft, wirk-
lich vorbei ist, dass die Apokalypse wirklich naht.

Eine solche Haltung ist inmitten der sechsten groRen Auslischung auf
dieser Erde recht plausibel, inmitten gefrdRiger Kriege und Extraktivismus
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Vielfalt - als Geschopfe des Imperiums, als Wettkampfvogel der Arbeiter-
Klasse, als Kriegsspione, als wissenschafiliche Forschungspartnerinnen,
als k auf drei
Begleiter und Argernisse - sind die Reisefiihrer des ersten Kapitels.

Mit ihrer hauslichen Geschichte fithren die Tauben in eine Praxis des
wtentakuliren Denkense« hinein, die im zweiten Kapitel vorgestellt wird.
Ich entwickle hier das Argument weiter, dass ein eingeschrinkter Indivi-
dualismus mit seinen vielen Schattierungen in Wissenschaft, Pelitik und
Philosophie endlich nicht mehr fiir das Denken zur Verfugung steht, un-
denkbar geworden ist, weder technisch noch auf andere Art und Weise lan-
ger brauchbar ist. Sympoiesis — machen-mit - ist das Schlisselwort dieses
Kapitels, in dem ich Geschenken nachforsche, die Theoretikerlnnen und
Geschict Innen fir das Denken Meine Partnerin-
nen in der Wissenschaftsforschung, in der Kulturanthropologie und im
Geschichtenerzihlen - Isabelle Stengers, Bruno Latour, Thom van Dooren,
Anna Tsing, Marilyn Strathern, Hannah Arendt, Ursula K. Le Guin und an-
dere - sind tiberall im tentakuliren Denken meine Gefihrtinnen. Mit ihrer
Unterstiltzung erldutere ich die drei Zeitsphiren dieses Buches: das Anth-
ropoziin, das Kapitalozin und das Chthuluzin. Verbiindet mit dem Gro-
Ren Blauen Kraken beendet Medusa, diese einzige sterbliche Gorgone, die
als Gebieterin der Tiere dargestellt wird, das Kapitel - und rettet die Lage
und die i Kiinste, k
zu bleiben-, Kapitel 3, spinnt die Fiden des aus der skologischen Evolu-
tions- und Entwicklungsbiologie kommenden Konzepts der Sympoiesis
weiter in den Kunst- und Wissenschaftsaktivismus hinein, in Praktiken,
die vier ikonischen, beunruhigten Orten verpflichtet sind: dem Holobiom
von Korallenriffen; dem Black Mesa-Kohlefeld auf Navajo- und Hopi-Terri-

im als

torium und anderen Abbaugebieten von fossilen deren grau-
same Auswirlcungen besonders indigene Volker spl.hen d.en komplexen
Lemur Madagask und der Zirkum-

polarregion, wo Land und Wasser von schnell schmelzendem Eis sowie
von alten und neuen Kolonialismen bedroht sind. Das Kapitel Lisst Spiel-
fiden zwischen Biologie, Kunst und Aktivismus fiir eine wiederaufleben-
de, Welt hin- und hergehen. Navajo-Churro-Schafe,
Orchideen, ausgestorbene Bienen, Lemuren, Quallen, Korallenpolypen,

b
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und angesichts der Verelendung von Milliarden Menschen und anderen
Krittern fiir etwas, das »Profite oder »Macht« genannt wird - oder auch
»Gotte. Eine game-over-Haltung dringt sich auf, wenn man intensiv spurt,
und nicht nur weif, dass die Zahl der Menschen im Jahr 2100 vermutlich
{iber 11 Milliarden betragen wird. Das heift, dass sich zwischen 1950 und
2100, also in nur 150 Jahren, die menschliche Weltbevslkerung um 9 M
arden vergroRert haben wird. Dies wird sich nicht nur auf Arme und R¢
che sehr unterschiedlich auswirken — wobei die Reichen die Erde viel stir-
ker belasten als die Armen -, sondern vor allem verheerende Folgen fuur
beinahe alle nichtmenschlichen Wesen haben. Fiir solch diistere Realititen
lassen sich viele andere Beispiele finden; die GroRen Beschleunigungen
der Nachkriegsira meifeln ihre Spuren in die Steine, Gewiisser und Kritter
der Erde. Nur ein schmaler Grat trennt die Anerkennung des AusmaRes
und des Ernstes dieser Probleme von der Kapitulation vor einem abstrak-
ten Futurismus mit seinen Gefilthlen erhabener Verzweiflung und seiner
Politik ebenso erhabener Indifferenz.

Dieses Buch fithrt aus und durch, dass das Bewahren von Unruhe un-
ter i ein duktiverer Zu-
gang ist. Um unruhig zu bleiben, missen wir uns auf eigensinnige Art
verwandt machen. Das meint, dass wir einander in unerwarteten Kollabe.
rationen und i in aktiven brauchen. Wir
werden miteinander oder wir werden gar nicht. Diese Art der materiellen
Semiotik findet stets situiert, an einem bestimmten Ort, wo und nicht nir-
gendwo statt, sie ist verwoben und weltli
eigenen Expertisen und Erfahrungen, wissen wir zu viel und zu wenig; also

und

g von F

. Als Einzelne, mit unseren je

tiberlassen wir uns der Verzweiflung oder der Hoffnung, obwohl weder
das eine noch das andere eine kluge Haltung ist. Weder Verzweiflung noch
Hoffnung sind auf Sinnlichkeit, auf von Geist erfiillte Materie, auf materi-
elle Semiotik oder auf sterbliche Erdlinge in dichter Koprisenz gestimmt.
Weder Verzweiflung noch Hoffnung sind gut darin, uns »Fadenspiele mit
Art-Genossinnens, so der Titel des ersten Kapitels, beizubringen.

Drei ausfithrliche Kapitel erdffnen Unruhig bleiben. Jedes Kapitel ver-
folgt Geschichten und Figuren des Sich-verwandt-Machens im Chthulu-
24n; Geschichten und Figuren, die es erméglichen, die Fesseln des Anthro-
Pozins und des Kapitalozins zu zerschneiden. Tauben in all ihrer irdischen
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Seehunde und Mikroben spielen mit ihren Kiinstlerlnnen, Biologlnnen
und Aktivistinnen die Hauptrolle in diesem Kapitel. Hier wie auch sonst
{iberall treibt die geduldige Kreativitat von Menschen, die sich kimmern
und die etwas tun, die Handlung voran. Und wenig iberraschend sind es
insbesondere heutige indigene Vilker und Menschen, die in Auseinander-
setzung und Zusammenarbeit mit verschiedensten Partnern etwas bewir-
ken. Biologlnnen, zuallererst die unvergleichliche Lynn Margulis, durch
dringen das Denken und Spielen in diesem Kapitel.
»SIdJ verwandt machen«, das 4. Kapitel, kommt noch einmal auf die
und ClI zurlick. Und es
l'nrmuhert den Appell -Machl euch verwandt, nicht Babysl« Antirassis-
tische, antikolonial i pro-queere Femi unter-
schiedlichster Herkunft engagieren sich schon lange fiir sexuelle und re-
produktive Freiheit und die damit verbundenen Rechte. Die Brutalitat und
Ritcksichtslosigkeit reproduktiver und sexueller Gebote gegeniiber armen
und marginalisierten Menschen haben sie dabei besonders im Blick. Femi-
nistinnen beharren darauf, dass sexuelle und reproduktive Freiheit bedeu-
tet, die eigenen oder auch die Kinder anderer innerhalb von intakten und
sicheren Gemeinschaften zu robusten und gesunden Erwachsenen grof-
zuziehen. Feministinnen waren auch historisch einzigartig klar darin, auf
das Recht jeder Frau, ob jung oder alt, zu bestehen, kein Kind zu bekom-
men. Wohl wissend, wie leicht eine solche Position die Arroganz des Impe-
rialismus wiederholen kann, halten meiner Prigung daran
fest, dass Mutterschaft nicht das Schicksal der Frauen ist. Die reprodukti-
ve Freiheit einer Frau ist weitaus wichtiger als Anforderungen des Patri-
archats oder jedes anderen Systems. Nahrung, Arbeit, Wohnen, Bildung,
Reisemdglichkeit, Gemeinschaft, Frieden, Kontrolle iiber den eigenen Kor-
per und die eigene Intimitit, Gesundheitsvorsorge, brauchbare und frau-
enfreundliche Verhiitung, das letzte Wort dartiber, ob ein Kind geboren
wird oder nicht, Freude: Diese und mehr sind sexuelle und reproduktive
Rechte. Thre weltweite Abwesenheit verschligt einem den Atem. Aus gu-
ten Griinden lehnen mir bekannte Feministinnen die Sprache und Poli-
tik der Bevlkerungskontrolle ab, verfolgen diese doch nachweislich eher
biopolitisch-staatliche Interessen und sorgen sich weniger um das Wohler-
gehen von Frauen und ihren Leuten, alten wie jungen. Hierdurch entstan-
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dene Skandale bei der Bevolkerungskontrolle sind folglich nicht schwer zu
finden. Dennoch sind meiner Erfahrung nach Feministinnen, auch aus
der Wi hung und der Kul hropologie, nicht ernsthaft
gewillt, die GroRe Beschleunigung im Anwachsen der Weltbevslkerung ge-
zielt anzuspmhen Sie fitrchten, dass sie dadurch zuriick in den Sumpf

2

von K
lismus fallen.
Furcht allein reicht aber nicht. Wird die Brisanz des unglaublichen Be-
volkerungswachstums seit 1950 weiter ausgeblendet. konnte dies in so
etwas abgleiten wie die Ignoranz mancher Christen gegeniiber dem Kli-
mawandel, weil er ins Mark des eigenen Glaubens trifft. Wie wir uns mit
dieser Brisanz und Dringlichkeit befassen, muss die brennende Frage sein,
damit wir unruhig bleiben kénnen. Was ist dekoloniale, femm]susdm re-
produktive Freiheit in einer hl
den Welt? Das kann keine rein humamsusdle Angelegenheit sein, ganz
egal wie anti-imperalistisch h und pro-weib-
lich sie ausfillt. Es kann auch keine »futuristische« Angelegenheit sein,
die sich hauptsichlich mit abstrakten Zahlen und Big Data beschiftigt und
nicht mit den sehr unterschiedlichen, vielschichtigen Lebens- und Sterbe-
weisen von wirklichen Menschen. Dennoch ist ein Anwachsen der Beval-
kerungszahl in 150 Jahren um 9 auf 11 Milliarden bis 2100 (wenn wir Glick
haben) mehr als nur eine Zahl; und sie Lisst sich nicht einfach wegerkla-
ren, indem die Sache auf den Kapitalismus oder einen anderen Ismus ge-

Modernismus und Imperia-

schoben wird. Es ist dringend notwendig, gemeinsam und neu, quer zu
historischen Differenzen und zwischen allen méglichen Wissensformen
und Expertisen zu denken.

»Uberschwemmt von Urin«, Kapitel 5, beginnt mit persénlichen und
intimen Beziehungen, die, von Ostrogen ausgelost, eine alternde Frau und
ihren betagten Hund verbanden und die anfingen, sich schwelgerisch in
Konsequenzen auszubreiten. Im Speziellen geht es um mich und mei-
ne Geflihrtin, meine Forschungspartnerin Cayenne. Ehe noch die Fiden
dieses Spiels in Erinnerung an ihre Cyborg-Wurfgeschwister weit verfolgt
wurden, finden sich Frau und Hiindin in den Geschichten von Veterinir-
medizin, Pharmazie, Pferdelandwirtschaft fiir Ostrogen, Zoos, DES-Akti-
vismus,’ von miteinander zusammenhingenden Tierrechts- und Frauen-
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und so

reagieren, kultiviert werden kann.

g mehr wieder. Das Kernthema
ist hier, wie spezifische Kérper und Orte intensiv und so bewohnt werden
konnen, dass die Fihigkeit, gemeinsam auf weltliche Dringlichkeiten zu

Ursula K. Le Guin, Octavia Butler sowie Ameisen und Akaziensamen
bewohnen das 6. Kapitel, »Welten sien«. Die Aufgabe war hier, eine SF-
Abenteuerstory {iber Akazien und ihre Mitarbeiterlnnen zu erzihlen. Uns
zur Rettung kommen Le Guins Tragetaschentheorie der Fiktion und die
Theorien der Biologin Deborah Gordon tiber die Interaktion von Amei-
sen und ihr Knlnmeverhalten Es geht darum, die Méglichkeiten einer sko-
logisch hichtlichen Biologie und nicht-hie-
rarchischer Systemtheorien fiir die Gestaltung der besten Geschichten
auszuloten. Science-Fiction und science fact leben in dieser Fabel gliick-
lich miteinander. In den letzten Abschnitten treten mit Le Guin als ihrer
Schreiberin die Prosa der Akaziensamen und die Lyrik der Flechten zu-
gunsten einer stummen Poesie der Steine zuriick.

»Eine neugierige Praxis«, Kapitel 7, zoomt auf die Philosophin, Psycho-
login, Tier-Mensch-Forscherin und Kulturtheoretikerin Vinciane Despret.
Sie besitzt die unvergleichliche Fahigkeit zum Denken-mit anderen We-
sen, menschlichen und nicht-menschlichen. Desprets Arbeit iiber das Auf-
ﬂmndcl Einstimmen und tiber Kritter, die sich gegenseitig und in kon
kreten 8.
um unruhig zu bleiben. Thre Aufmerksamkeit gilt mr.h\ dem, was Kritter
»von Natur aus« oder durch Erlernen kénnen, sondern dem, was sie unter-
einander und miteinander bewirken und was zuvor weder in Natur noch
Kultu( vorhanden war. lhre Art zu denl:en erweitert die Fahigkeiten aller
Mitspiel ; das ist ihre gspraxis (worlding practice). Die
Dringli:hkziwndm hrop des Kapital und des Chthul
verlangen diese Art des Denkens, eines, das tiberlieferte Kategorien und
Fahigkeiten tiberschreitet, und zwar auf hausliche und konkrete Art. Es ist
ein Denken, wie es zum Beispiel Graudrosslinge und ihre Forscherlnnen
in der Negev-Wiiste bewerkstelligen. Despret lehrt uns, wie man neugierig
ist und wie man trauert. Namlich indem man die Toten aktiv einbezieht.
Und ich brauchte ihre Berithrung, um die letzten Geschichten dieses Bu-
ches schreiben zu konnen. Ihre neugierige Praxis hat mich erst dazu bereit

befihi

1 Zu unerwarteten Lei: ist
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gemacht, tiber die Gemeinschafien der Kompostisten und uber die Aufga-
be der Sprecher fiir die Toten zu schreiben, die fiir das Zuriickgewinnen
und Wi einer Welt arbeiten.

wCamilles Geschichten. Die Kinder der Kompostisten« beschlieRt das
Buch. Diese Einladung zu einer iven, sp i ver-
folgt filnf G einer symb hen Verbind zwischen
einem Menschenkind und Monarchfaltern entlang der vielen Linien und
Knoten, die die Wanderungen dieses Insekts zwischen Mexiko, den USA
und Kanada ergeben. Diese Linien zeichnen Spuren von Gemeinwesen
und Stofftichkeiten nach, die wesentlich fiir ein Leben und Sterben mit
vom Aussterben bedrohten Krittern sind - damit es sie vielleicht weiterhin
geben kann. Die Gemeinschaften der Kompostisten entstanden im frithen
21, Jahrhundert iberall auf der Welt, in und auf ruinierten Lindern und
Gewdssern. Sie griindeten sich in der Selbstverpflichtung, Responsabilitit
zu befordern und Praktiken der wech: i zu kultivi
Die Gemeinschaften sich dazu, mitzuhelfen, die
Weltbevblkerung tiber einige Hundert Jahre hinweg radikal zu verringern,
und gleichzeitig unzahlige Praktiken von arteniibergreifender Umwelige-
rechtigkeit zu entwickeln. Jedes neue Kind hatte mindestens drei mensch-
liche Eltern; fiir den schwangeren Elternteil bestand seine fihre reprodukti-
ve Freiheit auch darin, einen Tiersymbionten fiir das Kind zu wahlen, eine
Wahl, die sich in die Generationenfolge aller Arten hinein verzweigte. Die

h zwischen bi hen Leuten und

Menschen waren oft iiberraschend, manche von ihnen waren auch tédlich.
Die grofite Uberraschung aber entsprang aus der neuen Beziehung der
Lebenden und der Toten, eine Bezi von groBer i her
Komplexitit quer durch die Holobiome der Erde.

Viel Unruhe, viel Verwandtschaft, um weiterzumachen.

Kapitel 1
Fadenspiele mit Art-Genosslnnen

George Evelyn Hutchinson (1903-1991)
und Beatriz da Costa (1974-2012) gewidmet.

Hutchinson, der meine Dissertation betreut hat, schrieb eine
biografische Erinnerung, deren Titel The Kindly Fruits of the Earth
all die »verlisslichen Reisendene dicses Kapitels umfasst.

Abb. 1.1 Artendbergreifende Fadenspiele. Zeichnung von Nasser Mufti, 201
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ben Bakterien die Entstehung und die Evelution von Tieren ermdglicht?
Wie beeinflussen Tiere und Bakterien einander auf Genom-Ebene? Inwie-
fern hingt die normale Entwicklung bei Tieren von bakteriellen Partnern
ab? Wie wird das dynamische physiologische Gleichgewicht (Homoéstase)
zwischen Tieren und ihren Symbionten aufrechterhalten® Und wie kon-
nen tkologische Ansitze unser Verstindnis der vielen Ebenen der Tier-
Bakterien-Interaktion vertiefen?«?
Geschichten {iber besorgte Kolleginnen auf Konferenzen, iiber ver-
G en, die so viel i und iszipl
ritit in einem Beitrag nicht gewohnt sind, und uber Herausgeberlnnen,
die zuerst enthusiastisch sind und dann kalte Fufe bekommen, umranken
diese Artikel. Das ist normal. Solche Geschichten gehéren zu riskanten
und produk h d dazu. k sind ein
Teil des i «das Wi herstellt, und ich bin
hier keine desinteressierte Beobachterin.”* Dennoch denke ich, es ist wich-
tig, dass die beiden Beitrdge an prominenter Stelle versffentlicht wurden:
am kritischen Wendepunkt einer Forschung, die sich mit der Erklirung
komplexer biologischer Systeme in jenen dringlichen Zeiten beschaftigt,

die Anthropozin genannt werden; in einer Zeit, in der das Leben auf einem
beschidigten Planeten sympeietisches Denken und Handeln verlangt.

Verwebungen von Wissenschaft und Kunst
mit involutiondrem Impuls

Ich bin davon iiberzeugt, dass wissenschaftlich-kiinstlerische Verwelt-
lichungen eine wichtige sympoietische Praxis des Lebens auf einem be-
schidigten Planeten darstellen. Carla Hustak und Natasha Myers haben
uns allen einen wunderbaren Beitrag mit dem Titel »Involutionary Mo-
mentum« [»Der involutionire Impuls«, KH] ibergeben. Filr mich bildet er
ein Scharnier zwischen dem Konzept der Symbiogenese und jenen wissen-
schaftlich-kiinstlerischen Verweltlichungen, die ich im dritten Teil di
Kapitels vorstellen werde. Die haben Darwins freudi

Text erneut gelesen, in dem er seine besondere Aufmerksamkeit auf die
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geradezu absurde Sexualitit der Orchideen und ihrer bestiubenden Insek-
ten richtet. Hustak und Myers beschaftigen sich auch selbst mit den vielen
hselsei L und Kommunik

wec zwischen Bienen,
Wespen, Orchideen und Wissenschaftlerinnen. Die Autorinnen schlagen
vor, »involutivew {einwickelnde) Krifte als Antrieb fiir »evolutive« (entwi-
ckelnde) Vorginge des Lebens und Sterbens zu betrachten. Das Einrollen
ermoglicht das Ausrollen; die Bewegung des Lebens zeichnet eine Gestalt
nach, die einem hyperbolischen Raum gleicht, geriffelt wie die Falten eines
gekriuselten Salatblatts, eines Korallenriffs oder wie ein Ausschnitt aus ei-
nem Hikelmuster. Wie die Biologinnen des letzten Abschnitts sind auch
Hustak und Myers der Ansicht, dass ein Nullsummenspiel, das auf der me-
thodisch gesetzten von basiert,

nur eine Karikatur dieser verfithrerischen, saftigen, chemischen, biolo-
gischen, materiell-semiotischen und auch die Wissenschaft hervorbrin-
genden Welt ist. Die »wortgewandten Pflanzen und andere redselige Orga-
nismene miteinbeziehend, lieben lebendige Kritter die blumig-repetitive

hematik der Zug- und der Hyperbel e und nicht
die Buchhalter-Holle eines Nullsummenspiels.*

Es ist cher so, dass sich die Orchidee und ihre bestiubende Biene wechselseitig
durch eine reziproke Ergreifung erzeugen, aus der weder die Pflanze noch das
Insekt herausgelost werden kann. [..] In den Begegnungen zwischen Orchide-
en, Insekten und Wissenschaftlerlnnen kiinnen wir Offnungen fiir eine Okologie
artenibergreifender Intimitst finden; und fur subtile Deutungsvorschlige. Mit
dem involutioniren Ansatz geht es um eine Theorie kologischer Bezogenheit,
die Praktiken der O ernst nimmt, ihre und Experi

te, die artentbergreifende Leben und Wehen ermoglichen. Das ist eine Okologie,
die von einer feministischen Ethik der »Responsabilitate inspiriert ist [..], in de-

ren Rahmen Fragen nach der Differenz zwischen den Arten mit einer Aufmerk-
samkeit fur Affekte, Verwicklungen und Briiche verbunden (conjugated) werden.
Das wire eine affektive Okologie, in der die experimentellen Lebensformen aller
Praktizierenden durch Kreativitit und Neugierde gekennzeichnet sind, und nicht
nur die der Menschen
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Orchideen sind fiir ihre Bliiten bekannt, die wie die Genitalien jener weib-
lichen Insekten aussehen, die sie bendtigen, um die Bestiubung zu be-

kestell Die Exemplare werden auf
der Suche nach ihrem weiblichen Gegenpart von Farbgebung, Form und
Lockstoffen, von i i Pheromonen, Diese Inter-

aktionen wurden von der neo-darwinistischen Orthodoxie als bloe biolo-

gische Tauschung und Ausnutzung des Insekts durch die Blume (weg:)
erklart. In anderen Worten: als ein exzellentes Beispiel filr das egoistische
Gen. Hustak und Myers hingegen lesen den Neo-Darwinismus gegen den
Strich, sogar in diesem Fall einer starken Asymmetrie von »Kosten und
Nutzen«, um andere und Modelle fir die Pl kologie zu
finden. Die Geschichten tiber Mutation, Adaption und natiirliche Selektion
werden in ihrer Version nicht zum Verstummen gebracht; sie werden aber
auch nicht so laut aufgedreht, dass Wissenschaftlerinnen davon taub wer-
den; als ob die Beweise das verlangen wiirden, wenn zunehmend und quer
durch die Disziplinen etwas Komplexeres horbar wird. »Wir sind aufgefor-
dert, mit Sinnen zu lesen, die auf Geschichten in sonst unhtrbaren Regis-
tern gestimmt sind. Quer zu jenen reduktionistischen, mechanistischen
und adapti ‘hen Logiken, die di ischen W grun-
dieren, bieten wir eine Lesart an, die die kreativen, improvisatorischen und
ephemeren Praktiken verstirkt, durch die Pflanzen und Insekten einander
in ihre Lebensvollziige involvieren.«*

Aber was passiert, wenn einer der Partner, der entscheidend in das Le-
ben des anderen involviert ist, von der Erde verschwindet* Was passiert
wenn Holobionten auseinanderbrechen? Was passiert, wenn ganze Holo-
biome in Triimmer zerbrochener Symbionten zerfallen? Wir mussen diese
Fragen angesichts der Dringlichkeiten des Anthropozins und des Kapita-
loziins stellen, damit wir Praktiken fiir ein Leben auf einem beschidig-
ten Planeten nihren kénnen. Orson Scott Card erkundet in seinem Ro-
man Sprecher fur die Toten (orig. 1986) wie ein Junge, der sich in einem
alles vernichtenden, teck Krieg gegen ein insektoides
Volk hervorgetan hatte, spiter in seinem Leben Verantwortung fir die To-
ten b und G i fiir di sammelt, die zuriickblei-

ben, wenn eine Art oder eine Art des Daseins ausstirbt. Der Mann muss
tun, was der Junge, eingetaucht in Cyber-Wirklichkeiten und einen t8dli-
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chen virtuellen Krieg, nicht hatte tun kénnen. Der Mann muss die Toten
und die Lebenden besuchen, mit ihnen leben, ihnen in all ihrer Materia-
litit gegentbertreten. Es die Aufgabe des Sprechers fur die Toten, sie in
die Gegenwart zu bringen, um mehr responsables Leben und Sterben in
kommenden Zeiten zu ermbglichen. Mein Scharnier 8ffnet sich fur wis-

i i Verwe gen einer fortdauernden Perfor-
mance von Gedichtnis: die Erinnerung einer Orchidee an ihre ausgestor-
Dbene Biene.

In xkcds Cartoon »Bee Orchid« erfahren wir, dass eine verschwundene
Insektenart friher existiert hat, weil eine lebende Blume immer noch aus-
sieht wie die Sexualorgane einer weiblichen Biene, die sich paaren méchte.
Aber der Cartoon macht etwas sehr Spezielles: Er verwechselt nicht Koder
mit Identitit; er behauptet nicht, dass die Bliite genau wie das Insekten-
genital ist. Stattdessen sammelt die Blume die Gegenwart der Biene quer
zum Begehren und zur Sterblichkeit ein. Die Form der Blute ist »eine
Idee dessen, wie die weibliche Biene fur die minnliche ausgesehen haben
kbnnte [...] interpretiert von der Pflanze [... Die einzige Erinnerung an die
Biene ist das Gemilde, das eine sterbende Blume gemalt hat«” Friher
von lebendigen und summenden Bienen umarmt, ist die Blume nun eine
Sprecherin fiir die Toten. Und ein Strichminnchen verspricht, der Bienen-
blume zu gedenken, wenn die Zeit gekommen ist. Die Kunst der Erinne-
rung umfasst alle irdischen Kritter. Sie muss zu jeglicher Moglichkeit von
Wiederbelebung gehéren!




